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コスモポリタン都市ムンバイーとシヴ・セーナー党 (1) 
 
内 藤 雅 雄 
 
はじめに 
 
 1996 年 1 月 15 日付けの英字全国紙『タイムズ・オブ・インディア』（The Times of India）を
見て驚いた人は少なくなかろう。紙面からマハーラーシュトラ州の州都である「ボンベイ」
（Bombay）の地名が消え、すべて「ムンバイー」（Mumbai）で統一されていた。ムンバイーと
いうこの地名は新しく創り出されたわけでは決してない。この地のコーリーという漁業カース
トの守護神ムンバー女神（Mumbadevi）に因んで、ムンバイーの名は古くから用いられ、現在
でも現地の言語（マラーティー語およびグジャラーティー語）では使用され続けている。本稿
においても便宜上、一貫してこの呼称で通すこととする。よく知られるように、15 世紀末以降
にインド西海岸部に拠点をもったポルトガルが、1534 年にグジャラートのスルタンから獲得し
た 7 つの島を「良き港」（Bom Bahia あるいは Boa Baim）と名付けたのが始まりで、のち 1661
年にイギリス国王チャールズ 2 世に嫁ぐポルトガル王女の持参金の一部としてイギリスに譲渡
され、それ以来ボンベイとして世界に知られるようになった。インドの連邦公用語ヒンディー
語ではバンバイー（Bambai）と呼ばれた。このいわば国際的に通用してきた呼称が、なぜ公式
に変更されることになったのか。 
 1966 年に、このムンバイー市を拠点としてシヴ・セーナー（Shiv Sena）という政党が結成さ
れた。ここでいう「シヴ」とは、プネーを中心にムガル朝とも対抗する一大勢力、マラーター
王国を創建したシヴァージ （ーShivaji Bhonsle, 1627-80）を指し、従って組織名は「シヴァージー
の軍団」を意味する。シヴァージーはいわばマハーラーシュトラ地方の歴史的英雄であり、近
現代における政治的統合の象徴としてもしばしば担ぎ出された。あとで詳しく述べるように、
シヴ・セーナーはこの象徴を、ムンバイー市における「マハーラーシュトラ人の利害優先」を
実現する運動の旗印とし、同時に排他的なヒンドゥー教至上主義的色彩（一般にヒンドゥー・
コミュナリズムと称される(2)）を次第に強めていく。党はムンバイー市およびその周辺都市で
徐々に政治的影響力を増し、1985 年にムンバイー市政を掌握し、1995 年 3 月の州議会選挙を通
じて他党との連立ながらマハーラーシュトラ州の州政権に就いた。同党は 1980 年代から市の名
称を正式に（つまり全インド的に公的に通用する名称として）ムンバイーとするよう要求して
いたが、州政権を握ったことで一挙にそれを実現した。連邦政府はマハーラーシュトラ政府の
提議を受け、1995 年 11 月にこれを承認した｡(3) 翌 96 年 1 月には、インド国鉄の西部線・中央
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線の終着駅であり、ムンバイーの顔とも言えるヴィクトリア駅（Victoria Terminus、1887 年完成）
がチャトラパティ・シヴァージー駅（Chhatrapati Shivaji Terminus）と改称された。その後、サ
ハール国際空港もまたシヴァージーの名を冠する名称に変更された。 
 ムンバイーは現在インド最大規模の都市である。最初期の 7 つの島を埋め立てて 1 つの島と
した部分の北部（ターネー県）を除いた南部を大ムンバイ （ーBruhan Mumbai＝Greater Mumbai）
と称する。面積 438 ㎢、人口 11,914,398、人口密度 27,200/㎢（2001 年）であり、東京（面積 2,187
㎢、人口 12,570,000、人口密度 5,748/㎢）と比べてもその人口密集度が明らかである。1970 年
代初頭から島の対岸に都市の建設が始まり現在それは新ムンバイー（Navi Mumbai）と称され
るが、行政上は大ムンバイーとは別になっている。（大）ムンバイーは数あるインドの大都市の
中でも最もコスモポリタンな町と言われる。様々な民族的・文化的要因の間に一定の統合が見
られることを意味する「コスモポリタン」という言葉はムンバイーには当てはまらないという
議論もあるが(4)、［表 1］［表 2］からも明らかなように、宗教人口においても言語人口において
もこの都市の多様性は際だっている。マハーラーシュトラの西側に位置するグジャラート地方
からは古くから多くの人々がムンバイーに移住し、その経済的興隆を支えるとともに多様な文
化の展開にも大きく貢献してきた。19 世紀後半のムンバイーの工業発展は、周辺地域のみなら
ず北インド（現在のウッタル・プラデーシュ州、ビハール州）からも多くの移民を労働力とし
て引きつけた。 
 
［表１］ 宗教別人口 
 全インド マハーラーシュトラ州 大ムンバイー市 
ヒンドゥー教徒 549,779,481 (82.6%) 51,109,457 (81.4%) 5,712,443 (69.3%) 
ムスリム 75,512,439 (11.4%) 5,805,785 (9.3%) 1,219,930 (14.8%) 
キリスト教徒 16,165,447 (2.4%) 795,464 (1.3%) 394,687 (4.8%) 
シク教徒 13,078,146 (2.0%) 107,255 (0.6%) 51,808 (0.2%) 
仏教徒 4,719,796 (0.7%) 3,946,149 (5.7%) 467,716 (6.3%) 
ジャイナ教徒 3,206,038 (0.5%) 939,392 (4.2%) 341,980 (1.5%) 
その他 2,766,285 (0.4%) 74,386 (0.7%) 54,017 (0.1%) 
（出所）Census of India 1981, Series 12, Maharashtra, Part 1 of 1984, Household Population by 
Religion of Head of Household   
― 3 ― 
［表２］ 言語別人口 
 マハーラーシュトラ州 大ムンバイー市 
マラーティー語 45,816,753 (72.6%) 3,789,698 (46.0%) 
ウルドゥー語 4,319,067 (6.9%) 778,504 (9.4%) 
ヒンディー語 4,147,199 (6.6%) 1,003,672 (12.2%) 
グジャラーティー語 1,684,323 (2.7%) 1,189,507 (14.4%) 
カーンデーシー語 1,076,246 (1.7%) ― 
テルグ語 936,928 (1.49%) 156,227 (1.9%) 
カンナダ語 920,108 (1.46%) 136,882 (1.7%) 
シンディー語 517,874 (0.8%) 195,080 (2.4%) 
タミル語 300,348 (0.5%) 211,584 (2.6%) 
マラヤーラム語 220,871 (0.4%) 135,129 (1.6%) 
パンジャービー語 184,053 (0.3%) 105,382 (1.3%) 
（出所）Census of India 1981, Series 1, Maharashtra, Part 1 of 1987, Household and Household 
Population by Language Mainly Spoken in the Household   
 
 インド独立直前の 1940 年代以降には、北西部のパンジャーブ、東部のベンガル、さらに南イ
ンドからも巨大な移民の流れが見られた。1941 年から 71 年の間に、ムンバイー市住民の 3 分
の 2 は同市以外での出生者となっていたと言われる(5)。［表 2］を見ると、同市における州の公
用語マラーティー語の話者人口は 50%以下で、グジャラーティー語とヒンディー語の合計は 4
分の 1 以上にもなるが、州都における州公用語の話者人口比がこれだけ低い状況は西ベンガル
州のコルカタ（カルカッタ）やタミル・ナードゥ州のチェンナイ（マドラス）などでは見られ
ないことである。因みに［表］の諸言語のうち、テルグ語、カンナダ語、タミル語、マラヤー
ラム語は南インドのドラヴィダ系言語であり、シンディー語は 1947 年の分離独立とともにパキ
スタン領内のシンド州から難民として移住した人々の言語である。なお 1961 年のセンサスでは、
マラーティー語 42.8%、グジャラーティー語 19.1%、ウルドゥー語 9.8%、ヒンディー語 7.8%、
南インドの 4 言語の合計 7.8%であった。このように顕著に多元的な人口構成をもち、英領時代
にも宗教コミュニティ間の対立（コミュナル紛争）が極めて稀であったコスモポリタン都市で、
濃厚なヒンドゥー色を表面に出す政党のシヴ・セーナーが勢力を拡大していけたのは何故か、
本稿はそれを課題とするものである。 
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１．シヴ・セーナーの出現とその背景 
 
 今日のインドの諸州（2007 年現在、合計 28 州）は、州内の話者人口の多い一つ以上の言語
を公用語として定める「言語州」の形をとっている。その構想は、州民の人口構成を考慮せず
に行政の便宜という観点のみで行われていた植民地下での州区分に対して、すでに独立運動の
段階で国民会議派が提起していた政治要求であった。独立が間近くなる 1940 年代半ばから、南
インドのアーンドラ、ケーララ、西部インドのマハーラーシュトラなどで言語州創設を求める
運動が開始された。しかし独立後に成立した会議派政権は「国民統合」に支障を来すという懸
念からその実現を引き延ばした。ようやく 1953 年にテルグ語を公用語とするアーンドラ・プラ
デーシュが生まれ、1956 年には全インド的に州再編成が実施された。しかもその時点において
すら、マハーラーシュトラ（主要言語はマラーティー語）とグジャラート（同、グジャラーティー
語）はボンベイ州という二言語州として据え置かれた（この時、パンジャーブ州もまた二言語
州として残った）。その理由はひとえに巨大商業・工業都市ムンバイー（ボンベイ）市の存在に
あり、同市がマハーラーシュトラ州の州都となることへの強い反対があったからである。1954
年に「ボンベイ市民会議」（The Bombay Citizens' Committee）が州再編成委員会に提出した覚書
は、ムンバイー市を単独州とするよう要請しているが(6)、この会議は P. タークルダースを委員
長とし、ターター、ビルラー、ターカルセー、カイターン、カーターウなど同市を拠点とする
グジャラーティーやマールワーリーの大商業・企業グループの代表が顔を並べる「小さいが、
口やかましく、影響力のある既得権益集団」であった(7)。しかも、国民会議派が握る連邦政府
内には、こうしたムンバイーの大資本と深くつながる政治家もいた。結局は妥協の産物として、
二言語を公用語とするボンベイ州が存続することとなる。 
 従来、マハーラーシュトラ人は商業・企業への進出という点では常にグジャラート人（グジャ
ラーティー）らに後れをとってきており、マハーラーシュトラはムンバイー市を除くとほとん
ど農業に依存する地域だったと言える。従って、彼らにとってムンバイーを新州の首都とする
か否かはその将来がかかる大問題であった。こうしてマハーラーシュトラにおいて、ムンバイー
を州都とするマラーティー語州の創設を求める「統一マハーラーシュトラ運動」（Samyukta 
Maharashtra Chalwal）という大衆的運動が展開されることになる。グジャラートでも、ムンバ
イーを州都として求める「大グジャラート運動」（Mahagujarat Andolan）が始まっていた。1956
年 2 月に結成された統一マハーラーシュトラ会議（Samyukta Maharashtra Samiti＝SMS）は、共
産党からヒンドゥー・コミュナリズムの路線をもつ右翼政党である大衆連盟（現インド人民党
の前身）やヒンドゥー大連合に至る 11 の政党を含み、しかも連邦政府の方針を不満とする多く
の州会議派活動家もこれに加わった。1957 年に第 2 回総選挙が行われたが、言語州要求運動の
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中心であった西マハーラーシュトラ地域（ムンバイー市を含む）において、ローク・サバ （ー連
邦下院）で 22 議席中、会議派 2 議席、SMS 20 議席、州議会で 159 議席中、会議派 46 議席、
SMS 113 議席という結果が出たことは、この運動に対するマハーラーシュトラ人の熱意の高さ
を示していると言えよう。最終的には 1960 年 5 月に、ボンベイ州はマハーラーシュトラ州（州
都ムンバイー、公用語マラーティー語）とグジャラート州（州都アムダーワード〔当時〕、公用
語グジャラーティー語）に二分割されることとなった。現在ムンバイー市内にある、「インドの
門」を前に、タージマハル・ホテルを背にして立つシヴァージーの騎乗像は、「マハーラーシュ
トラの栄光」を象徴する州創設記念として 1960 年に造られたものである。 
 こうして「マハーラーシュトラ人のためのマハーラーシュトラ」として発足した州の州都と
して、ムンバイーはどう変化したのだろうか。ムンバイーの産業の中枢は 19 世紀半ばに始まる
綿紡績工業であったが、それを掌握するのは前述のように圧倒的にグジャラーティーやマール
ワーリーなど非マハーラーシュトラ人であり、工場労働者の多数はマハーラーシュトラ人で
あった。しかしムンバイーの産業構造にも徐々に変化が見られた。独立後のムンバイーの経済
は徐々に輸入代替産業への移行を示し、綿紡績を含む消費財生産が相対的に減少していた。綿
紡績工業について言えば、1950 年代半ばころから機械の老朽化や技術革新の遅れなどのため多
くの工場が閉鎖され、代わりに動力織機（powerloom）や手織機（handloom）による小規模経
営が増大していた(8)。1960 年代半ばには全インド的経済不況がムンバイーにも波及して、最も
多くの労働者を雇用する綿紡績工業を覆い、ほとんどの工場で人員削減の合理化が行われた。
さらに 1965-66 年と 2 年続いたモンスーン不調による凶作は、食糧・現金作物・工業用原料の
生産に重大な影響を及ぼし、物価の高騰をもたらした。こうして 1960 年代半ばのムンバイーで
は、失業とインフレによって労働者のみならず、都市の中間層も甚大な打撃を被ることになっ
た。ムンバイーは左翼の労働組合運動の長い伝統をもつが、1964 年のインド共産党の分裂が組
合組織にも及ぶなど、深刻な状況に置かれていた。また 1964 年の連邦首相 J. ネルーの死後（翌
年には後継首相のシャーストリーも急死）、国民会議派組織は主導権争いで揺らぎ、その影響は
マハーラーシュトラとその州都ムンバイーにも及んでいた。いわばある種の「政治的真空状態」
が広まっていたとも言えよう(9)。こうしたなか、1966 年 6 月 19 日にシヴ・セーナーがムンバ
イー中部のダーダルで発足した。 
 
２．シヴ・セーナーの組織と活動 
 
 上述したような、1960 年代半ばのムンバイー市における下層・中間層市民の間に増大する失
業や経済的圧迫感と、一般にみなぎる「政治的真空状態」の穴埋めをする形で登場したシヴ・
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セーナーの存在は、それ以後この都市の姿を大きく変えていく。ある意味ではシヴ・セーナー
は統一マハーラーシュトラ運動の目的を引き継ぐものと言えるかもしれない。なぜなら、勝ち
取った新しい州の州都であるムンバイーで、マハーラーシュトラ人がその主人公であり得てい
ないという人々の不満と幻滅を掬い上げていこうとする意図が明らかに見られるからである。 
 シヴ・セーナーはバール・タークレ （ーBal K. Thakre)(10) によって結成された。彼は 1927 年、
ムンバイーの北東約 50 キロにあるビワンディーという小都市に生まれた。父は雑誌を発行して
宗教・社会運動や文学活動にも携わり、反共主義者ではあるが反バラモン運動や統一マハーラー
シュトラ運動のイデオローグの一人として知られる。タークレー家はカーストで言えばカーヤ
スタ（Chandraseniya Kayastha Prabhu、一般に CKP と称される）で、マハーラーシュトラではブ
ラーフマンに次ぐカースト順位とされる。父とともにムンバイーのダーダルに移り住んだター
クレーは学校を中途退学し、漫画家になるべく独学を続けた。彼は独立前後の時期、ヒン
ドゥー・コミュナリズム組織として知られる民族奉仕団（RSS, 1925 年結成）やその傘下にあっ
た大衆連盟に所属していた。1947 年から日刊紙『フリー・プレス・ジャーナル』に一こま漫画
を描く仕事をするが、1960 年にマラーティー語漫画時評週刊誌『マールミク』（「辛辣な」の意）
を創刊した。巧みな時評漫画によって、州都ムンバイーでマハーラーシュトラ出身者が就職な
どでいかに不利な状況に置かれているかを訴えて人々の関心を掴んだ。ムンバイー市の電話帳
にいかに非マハーラーシュトラ人の姓（例えば Shah や Patel）が多いかを指摘し、1965 年には
市内にある代表的企業の上級職の氏名を『マールミク』誌上に連載して、そうした企業の幹部
約 1500 人のうちマハーラーシュトラ出身者が 75 人しかいないと結論づけた。連載は市民の話
題をさらい、同誌の発行部数はその後の 1 年間で約 4 万部に倍増した(11)。これが 1966 年 6 月
のシヴ・セーナー結成への直接の契機となったことは疑問の余地がなかろう。 
 シヴ・セーナーはその設立時から今日に至るまで、一貫してタークレーの単独の指導下にあっ
たと言える。自らプラムク（Pramukh、「総統」）と称し、組織の最上位に位置づけ、かつその
地位を終身のものとした。自ら独裁者を名乗り、時にヒトラーをも評価した(12)。このプラムク
の下に、それぞれ全国、州、県、郡などの範囲を管轄する責任者が置かれたが、党内の選挙は
行われず、すべての役員はタークレー自身によって選ばれた(13)。タークレーが頭であるとすれ
ば、手足となって行動するのが支部（Shakha）の下部党員たるシヴ・サイニック（「シヴァージー
軍団の兵士」の意）である。ムンバイー市に関して言えば、その活動範囲は市議会議員選挙の
選挙区に相当する。シャーカーという名称は前記 RSS の組織名にならったものであるが、RSS
のそれに比べて住民たちとより近く、かつ恒常的に接する組織である。多くは学生や失業青年
からなるサイニックは、市民から道路建設・補修や飲料水・下水問題などの要求・不満を党の
市議に伝えたり、郊外の半農村部では地代の問題、水道・電気の敷設、州営バス（ST）の運行
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の問題にも関わる。また大衆的なガネーシュ祭やシヴァージー祭その他文化的行事の準備にも
携わり、党と一般大衆の関係に一定の役割を果たす(14)。支部にはタークレーによってそれぞれ
責任者（Shakha Puramukh）が任命されるが、彼らにインタビューした S. バナジーによればそ
の多くが中・低位階層に属するという(15)。 
 先にもふれたように、シヴ・セーナーのスローガンは一義的にマハーラーシュトラ人の利害
の擁護（「マハーラーシュトラ人のためのマハーラーシュトラ」）であるが、D. グプタによれば
その具体的な活動目標は以下のように整理される。 
①あらゆる職および経済機会の 80%はマハーラーシュトラ人（sons of the soil）に留保される
べきこと。 
②他所からの移入者は本来のマハーラーシュトラ人を搾取する陰謀に加担するから、彼らの
移住は阻止されるべきこと。 
③工業生産はよりいっそうの繁栄とより多くの雇用を可能にするから、その向上に努めるべ
きこと。そのため、頻繁な工場ストなどの反国民的活動によって生産を低下させる共産主
義者は圧殺されるべきこと。 
④ヒンドゥイズムはインドの支配的文化であるべきこと。なぜなら、ヒンドゥーのみが真の
愛国者だから｡(16) 
 シヴ・セーナーの名がムンバイーのみならず広くインド全体に知られるようになるのは、1960
年代後半にサイニックたちがムンバイー市内の南インド出身者の家屋・店舗・飲食店を襲撃・
破壊し始めてからである。1969 年 2 月には死者 50 人、負傷者 200 人、損害総額 2000 万ドルと
いう大暴動へと発展し、セーナーの名が世界に喧伝された(17)。セーナーによれば、南インド人
は市内のマハーラーシュトラ人から仕事を奪う「外来者」であった。その公式の文書では、「マ
ハーラーシュトラ人とはマラーティー語を話すマハーラーシュトラ人のほか、カースト・信条・
宗教の違いを問わずここを父祖の地と見なし、何世代もここに住んで商業・企業に携わって、
その福利と繁栄に貢献し、土地の住民たちと幸・不幸をともにするあらゆる人々」と述べられ
ている(18)。しかしもしそうなら、何世代にもわたってムンバイーで生活して市内にとけ込んだ
ケーララ、タミル・ナードゥ、カルナータカ、アーンドラ・プラデーシュ出身の家族も決して
少なくなかったはずである。南インドからの移民の中にはある程度英語をこなし、ある種の専
門能力もあって、専門職や事務職に就く人たちが多かったのは事実であろう。彼らは、襲撃事
件の背後にあるサイニックやそれに同調する人々の怨嗟の的となり、いわばスケープゴートと
なったとも言える。その後南インド出身者からの寄付が増え、市議会や労働組合などの活動で
彼らとの接触が比較的頻繁になると、襲撃事件は急速に減少したという報告がある(19)。 
 シヴ・セーナーは創設後間もなく政界に乗り出している。1968 年のムンバイー市議会選挙で
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42 議席（当時の総議席 140）を獲得し、その後 1970 年代に後退を示しつつも、「はじめに」で
ふれたように 1985 年には 74 議席（当時の総議席 170）を得て市議会の第一党となった。 
 1968 年には労働組合としてインド労働者軍団（Bharatiya Kamgar Sena＝BKS）が結成された。
ただし労働組合とはいえ、その主たる目的は労働側と経営側の協力関係を維持することにあっ
た。すなわち先の活動目標の③に見られるようにセーナーにとっては、工業生産の増大はより
大きな繁栄とより多くの雇用を生み出すものであり、その意味でムンバイーに拠点を置く大企
業はマハーラーシュトラ人にとっての「食糧供給源」（annadata）と見なされた(20)。従って、し
ばしば長期のストを組織する共産党系、社会党系の労働組合は国の発展の障害物であり、「反国
民的」とされた。マハーラーシュトラ州ならびにムンバイー市の国民会議派勢力、そして工場
経営者らは当初、左翼系労働組合の力を分断するためにセーナーのこの立場を十分に活用した。
多くのサイニックがスト展開中の工場に動員され、スト破りに加わった。セーナーは同時に、
そのシャーカーを通じて空席になった職に関する情報を失業青年たちに供給する雇用局を設け
たりした。そうした目的をもって 1972 年に創設されたのが住民権保護委員会（Sthanik 
Lokadhikari Samiti）である。ムンバイー市と隣のターネー市にかけて 325 の事務所をもつこの
委員会は、80%の職をマハーラーシュトラ人（ヒンドゥーのみ）に留保すること、すべての職
をマラーティー語の新聞で広告すること、職業訓練を行うこと、すべての求職者にマラーティー
語のテストを行うことなどの要求を掲げた(21)。 
 シヴ・セーナーがもつもう一つの顕著な特徴は、活動目標の④からも想像がつくように、強
いヒンドゥー（教）至上主義であり、端的には反イスラーム=反ムスリムという姿勢である。
タークレーが組織の名として「シヴ（シヴァージー）」を採ったのは、彼がデリーのムガル朝＝
ムスリムに対抗して「ヒンドゥーの地（スワラージヤ）」を守った英雄として想定されていたか
らにほかならない。こうしたヒンドゥー至上主義は、タークレーはじめ多くのセーナーの指導
者や活動家が RSS と関連を持った経験があることからも容易に理解できることであろう。彼ら
の反ムスリム感情は、1960 年代半ばのインド・パキスタン間の緊張した関係、ことに 1965 年
に第 2 次印パ戦争に発展した状況と深く関わっていた。タークレーによれば、（インドの）ムス
リムはパキスタンの手先であり、彼らは「パキスタンの命令」でインドにおいて暴動を画策し
ていると位置づけられた(22)。セーナーの反ムスリム色が最も明白な形で、しかも大規模に示さ
れたのは、1970年 5月にタークレーの生まれ故郷でもあるビワンディーで起こった暴動である。
この都市は重要な力織機産業の中心で、19 世紀以来北インドから多くのムスリム職工が移住し
たためムスリムの人口が全体の 51％と多く、ヒンドゥーが 43%で、町議会（定数 31）も過半
数がムスリムであった。例年開催されるシヴァージー祭をきっかけに起こったヒンドゥー・ム
スリム間の衝突は近隣の町にも広がり、ムンバイーからも多くのサイニックが動員された。4
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日間で 300 人以上の死者と多数の負傷者、ほとんどがムスリム所有の多数の工場・建物が放火
され破壊された。この暴動にはセーナーのほかに RSS や大衆連盟など様々なヒンドゥー・コ
ミュナル組織が加わった。ビワンディーでは 1984 年 5 月にも同様な暴動が発生するが、そこで
もシヴ・セーナーが火付け役を果たした(23)。この年の 4 月にあるヒンドゥー寺院の完成祝いに
出席したタークレーは、次のような演説を行ったという。それは、「私はムスリムに対してラン
ディアー（極めて卑猥な意味のマラーティー語）ということばを使おう。警察はこれに留意し
てほしい。ランディアーたちはパキスタンを作った。だから彼らにはインドに住む権利はない。
インド・ムスリムはこの国にとって癌である。…1947 年にはこの癌は 2500 万であった。今や
それは全土にくまなく広がった。治癒するには手術しかない。ヒンドゥーの諸君、武器を手に
取りこの癌を根っこから排除せよ」という激越なものであった。この演説が多くのムスリムを
いたく刺激したことは言うまでもない(24)。 
 
３．1980 年代以降のインド政治とシヴ・セーナー 
 
 上にも見たように、シヴ・セーナーは早い時期からヒンドゥー・コミュナリズムの体質を備
えていたが、それは 1980 年代にはいるといっそう際だったものとなる。その理由の一つとして、
トロント在住の研究者 J. レーレーは 1970 年代における選挙でのセーナーの不調を挙げている。
確かにこの間のセーナーの選挙成績を見ると、ムンバイー市議会で 1968 年に獲得した 42 議席
は 1978 年には 21 議席に半減している(25)。その意味で 1984 年 11 月に、セーナーがインド人民
党（ヒンドゥー・コミュナル政党であった大衆連盟が 1980 年に発展的に解消して成立したもの
で、通称 BJP）と最初の選挙提携を結んだことは、この党にとって重要な転機をもたらしたと
言える。これ以後同党はムンバイー市のみならず、その外においても勢力を拡大する。例えば
翌年 4 月の市議会銀選挙で 74 議席（総議席 170）を獲得して、初めて会議派のそれを抜いた。
ただし 1980 年代半ば以降のセーナーの伸張には、その時期までにインドで起こった様々な事柄
が関連していることも考慮する必要がある。 
 全体としては、先に 1960 年代の状況としてふれたように、有権者の間に広まる他の政党、と
くに長くムンバイー市や州の政権座にあった国民会議派の無策に対する不満が挙げられよう。
人々は州会議派指導部内の抗争と頻発する汚職、そして常に話題となる彼らのムンバイ ・ーギャ
ングたちとの関係などに辟易していた(26)。一方、2 つの共産党はじめ左翼政党もムンバイーで
地盤を失って久しく、これら不満に満ちた有権者の支持を得られなくなっていた。 
 ムンバイーはまたもう一つの重大な課題を抱えてきた。職とよりよい生活を求めて州内はも
とより、インド全国、あるいは外国（例えばバングラデシュ）からさえ市内に絶えず流入する
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膨大な移民の列である。後にふれるように、これら移民の多くは市内各地のスラムへと流れ込
む。こうして増幅される混沌とした状況はシヴ・セーナーにもう一つの支持源を提供する。現
実に 1980 年代以降、「アジア最大のスラム」と称されるダーラーヴィ・スラムをはじめ、市内
の多くのスラムで住民に対するサイニックたちの働きかけが活発になった(27)。 
 第 1 章で少し述べたように、1960 年代ころからムンバイーの経済は多大な構造的変化を経る
が、それは市の労働状況にも深刻な影響を及ぼさずにはおかなかった。製造部門とくに歴史の
古い綿紡績工業の総体的な衰退、小規模かつインフォーマルな部門の伸張・拡大、サーヴィス
産業の異常な発達といった諸条件が、最大の会議派系民族工場労働者連盟（Rashtriya Mill 
Mazdoor Sangh）やその他の左翼系のものを含め、ムンバイーにおける伝統的な労働組合組織の
急速な弱体化につながった。その過程を決定的に促進したのは多数の綿紡績工場を巻き込んだ
1982-83 年のストの敗北である。指導したダッター・サーマントはイデオロギー色の少ない、
むしろ反左翼的な立場で小さなストを成功させて人望を得た運動家であった。賃金闘争という
よりは労使関係、組合の地位に関する要求を掲げたこのストは 18 ヶ月間という記録的長期にわ
たったが、最終的に何らの成果をなく終結した。工場主たちはストを理由に利潤のない工場
（sick mills）を閉鎖し、労働者を解雇した。また彼らは、ビワンディーなど近隣の町の力織機
工場に紡錘を送って綿布を織らせたので在庫不足に困ることはなかった。このストの失敗はム
ンバイーにおける全体としての労働側の敗北を象徴し、労働組織の形態と内容を根本的に変え
たとされる(28)。こうした事態から生じた真空状況を埋めたのが、前述したセーナーのインド労
働者軍団（BKS）や民族奉仕団（RSS）のインド労働者連盟（Bharatiya Mazdoor Sangh）などコ
ミュナルな組織が指導する労働組合であった。これ以後、ムンバイーでは労働組合の動きの中
でこれらの組織の存在が目立つようになり、1995 年段階で BKS の議長は、同組織はマハーラー
シュトラにおける組織部門の中の 600 組合で支配的であり、15 万を超える労働者の支持を受け
ていると語っている。この数字のうちムンバイーがその最大部分を占めている(29)。 
 1980 年代以降は、インドにおいてはほぼ全国的にコミュナリズムの現象が観察された時期で
ある。それは、いわば全世界的に見られた宗教をめぐる大きな流れと関連するところがあろう。
1979 年のイラン・イスラーム革命とこれに対するアメリカ合衆国の過敏な対応、ソ連軍撤退後
のアフガニスタンにおけるターリバーン勢力の興隆、パキスタンのジアウル・ハック大統領に
よる急進的イスラーム化政治、それらはインドにおけるヒンドゥー・コミュナル勢力を勢いづ
かせる要因の一部をなした。こうしたコミュナルな機運の拡大は、深く根づいた経済危機への
危惧や失業がもたらす深刻な社会不安によって増幅された。ムンバイーにおいては、1989 年 1
月にシヴ・セーナーが従来の週刊誌『マールミク』に加えて、「党建設、扇動、宣伝の武器とし
て」マラーティー語日刊紙『サームナー』（「対決」の意）を発刊した。セーナー支持者と見ら
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れる著者のある書物は、「熱烈で戦闘的なヒンドゥトゥヴァ（ヒンドゥー絶対主義）の主張を掲
げる唯一のマラーティー語紙として、その主張を帆柱高く誇示する」新聞と位置づけている。
タークレー自身も「ヒンドゥ ・ーアイデンティティの強化」こそがその本質であると語った(30)。
タブロイド判で紙質もよくないが、ほとんど毎号タークレーの写真と彼の激越なことばで飾ら
れるこの日刊紙は、「これを手にするやタークレーはいっそう攻撃的になった」と、これもセー
ナー寄りの書物が描くように、今日に至るまで、デマをも含む宣伝と敵に対する攻撃の最大の
武器となっている(31)。1980 年代から、北インドの古都アヨーディヤーにムガル朝初期に建設さ
れたイスラーム礼拝所（マスジッド）を破壊して、ヒンドゥーのラーム神寺院を建てよという
RSS や BJP などヒンドゥー・コミュナル勢力の要求をめぐって、インドは大きく揺れていた。
当時の国民会議派連邦政府の弱腰な対応もあって、1992年 12月に礼拝所はこれらの勢力によっ
て破壊された。この事件はムスリム側の当然の非難を受けるが、逆に少数派ムスリムに対して
集団的襲撃が全国的に行われた。その被害が最も大きかったのはマハーラーシュトラ州、なか
んずくムンバイー市であった。とくに 1993 年 1 月に、セーナーはヒンドゥーの祭には不可欠の
大きな灯明（maha-arti）を捧げる儀式を市内各所の寺院や公道で展開し、集まった群衆を使嗾
してムスリム市民の居住区（mohalla）を襲撃した(32)。1 月 9 日付の『サームナー』は、第 1 面
で「国家は生き延びねばならない」の見出しの下に「この数日はわれわれのもの」という呼び
かけを行い、その「予言」通りムスリム企業・店舗、そして生命に対する組織的な襲撃が行わ
れた(33)。死者の数は 1500 人を超えた。 
 これ以後に行われた選挙で、セーナーは BJP との選挙提携を巧みに利用する形で勝利した。
1995 年の州選挙では、総議席 288 のうちセーナーと BJP は 136 議席（各 72 と 64 議席）を得て、
会議派の 85 議席を上回り、マハーラーシュトラ州に最初の非会議派州政権、同時にヒン
ドゥー・コミュナリズムを掲げる最初の政権が出現した。この州政権は 1999 年 10 月の選挙で
国民会議派と民族主義会議派の連立勢力に敗れるが、ムンバイー市政においてはセーナーと
BJP はその政権を失っていない。最近 2 回の市議会選挙の結果を掲げておく。前回に比べてセー 
 
 2002 年 2007 年 
シヴ・セーナー 104 83 
インド人民党（BJP） 36 28 
国民会議派 64 73 
民族国民会議派 14 14 
その他 9 29 
総議席 227 227 
［出所］The Indian Express, Jan. 3, 2007 および Frontline, Feb. 23, 2007, p. 34 
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ナー＝BJP はかなりの議席を落としたが、それでもどうにか無所属議員の支持で政権を維持で
きたのは、前回は共闘した会議派と民族会議派が単独の選挙戦を行ったからと言われる(34)。 
 
結びにかえて―シヴ・セーナー現象の教訓 
 
 インド系移民の子としてトリニダード・トバゴで育ったノーベル文学賞受賞者の V. S. ナイ
ポール（現在ロンドン在住）はムンバイーのシヴ・セーナーに強い関心を抱いたようである。
インドに関する彼の 2 番目の本『インド・傷ついた文明』（1977 年）で好意的な紹介をして以
来、何度かインドを訪れるごとにムンバイー（しばしばスラム）におけるセーナーについて取
材し、『インド・今や百万の反乱』（1990 年、邦題『インド・新しい顔』）でも個々のシヴ・サ
イニックや中間指導者たちの姿を詳しく描き出した。このナイポールが 1995 年 4 月にムンバ
イーのネルー・センターで講演し、シヴ・セーナーを取り上げている。彼によれば、シヴ・セー
ナーのような「運動」は痛みを引き起こすかもしれないが、発展の兆しであり「起こるべきも
の」だった。続いて「マハーラーシュトラで起こっていることは変化であり運動です。それは
下からの運動です」と述べ、「あなた方はシヴ・セーナーを拒絶できません。あなた方はそれを
ファシストとして批判したり、また無視しようとするのでなく、知性をもってそれら（運動）
に対応しなければなりません。それは発展の不可避の一部なのです」と結んだ(35)。前述の『イ
ンド・今や百万の反乱』と共通するテーマについて語っていると思われるが、「シヴ・セーナー
現象」が「変化であり運動」であることは首肯されるにしても、問題はそれらがどのような内
容をもって展開されてきたかであろう。 
 シヴ・セーナーのイデオロギーやその活動内容についてはすでにこれまでに述べてきたとこ
ろであるが、以下その特徴のいくつかを整理してみよう。先ず、この組織が一人の人間によっ
て指導されてきたし、現在もそれは変わっていないことである。彼は民主主義や民主的諸過程
はわれわれの助けにならず、インドは「人民のための、しかし必ずしも人民によらない善意の
独裁者」を必要とすると明確に語っている(36)。役員の選出に関して党内での民主的な選挙は行
われたことがなく、1995 年にシヴ・セーナーが最初に BJP との連立州政権を樹立した時でも、
党内から古手のマノーハル・ジョーシーを州首相に就任させたのもタークレーの「リモート・
コントロール」であったと言われる(37)。1997 年にはタークレーは息子のウッダウと甥のラージ
を党指導者（後継者）とするという宣言を行ったが、これもほかの古参の党員との何らの相談
もなかった(38)。 
 次に、こうした非民主的なセーナーの姿勢は文化に対する極端な行動を引き出してきた。そ
れは意に沿わない書物の焼却、戯曲の上演禁止、党に対して好意的でないジャーナリスト・芸
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術家・作家らに対する攻撃であり、先のナイポールが講演でふれた「ファシスト」という語句
もこうした行動に対して向けられたのであろう。党の極めて日和見主義的な文化観は、1996 年
11 月にアメリカの歌手マイケル・ジャクソンを招いてムンバイーで開かれたコンサートにも伺
える。この企画はその直前にラージ・タークレーが発足させたシヴ職業軍団（Shiv Udyog Sena）
なる組織が主催し、シヴ・セーナーが選挙の公約に挙げた「270 万の職の創出」(39)というスロー
ガンの実現に沿うものとされた。従来セーナーはこの種のポップ音楽を「堕落した西洋文化」
と位置づけてきたが、党の資金作りのためにそうした「理念」は容易に廃棄された(40)。こうし
たセーナーの姿勢に関して、州政府の「盟友」である BJP のイデオローグ（当時）、ゴーヴィ
ンダーチャーリヤは「未熟で首尾一貫性がなく、超戦闘的だが明確な思想的目標を欠く」と評
したが(41)、的を得た表現であろう。  
 さらに危険な要因は、少数派コミュニティとくにムスリムに対する極端に排他主義的なコ
ミュナリズムの姿勢であり、この点は盟友の BJP や RSS と共通する。比較的近いところでは、
1992-93 年のムンバイー暴動においてシヴ・セーナーが果たした醜悪ともいうべき役割につい
ては前章でふれた。この暴動の直後、1993 年 1 月 26 日に当時の会議派州政府によって任命さ
れたムンバイー高裁判事 B. N. シュリークリシュナは、多くの証人を呼び精力的な事件の調査
を続けたが、1995 年 3 月に発足したシヴ・セーナー=BJP 州政府は翌年 1 月にこのシュリーク
リシュナ調査委員会を解散させてしまった。この措置は世論と人権擁護諸組織の強い反対を受
けた。当時連邦政府の首相であった BJP の A. B. ワージペーイーさえもこれを黙視できず、調
査委員会の復活を求められた州首相 M. ジョーシーはこれを受け入れざるを得なかった。暴動
の中で逮捕され、1996 年 9 月に再開調査委員会に喚問されたシヴ・セーナーの議会議員団長
M. サルポートダールは、1993 年 1 月の衝突について質問され、犠牲者（ムスリム）がたとえ
無実であったとしても、党（シヴ・セーナー）は暴力的「報復」を信じていることを認め(42)、
その報道を伝えた新聞の読者を驚かした。暴力についていえば、シヴ・セーナーがムンバイー
の暗黒街の勢力と深く結びついている事実も無視できない。ただこの点については会議派も例
外ではなかった。1995 年 2 月に雑誌のインタビューで党とギャング勢力との関わりを問われ、
バール・タークレーは何人かのギャングとその親戚がムンバイー市議会のセーナー議員になっ
ていると答えている(43)。彼はまた、ムンバイーの悪名高いギャングであるアルナ・ガウリーの
逮捕に反対を唱えている(44)。彼の甥のラージ・タークレーも、1996 年後半にある殺人事件との
関連を問われてメディアを騒がせたことがある。  
 上の諸点ともに、シヴ・セーナーを研究したフランスの社会学者 G. ユゼが「社会奉仕」と
呼ぶ「柔軟路線」で、住民の関心と支持を得ようとしてきたことにも留意しなければならない。
スポーツ・文化活動、子供への学習援助、救急医療活動などによって、サイニックたちが貧し
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い人々から一定の評価を受けてきたとユゼは指摘する(45)。第 2 章でふれた住民権保護委員会
（SLS）も人気取りの手段として、銀行・ホテルや公営企業・私企業内に仕事を見つけ、それ
を職のないマハーラーシュトラ人に供給することを謳って設立されたものである。1991 年のあ
る新聞記事は、この組織が 125,000 人の青年に職を世話したと報じているが、具体的なことは
分かっていない(46)。しかし同様な目的で結成された先述のシヴ職業軍団（SUS）の場合、職創
出の名目で開催したマイケル・ジャクソン・ショーの結果どれだけの利益が上がったのか、ま
たこの企画によってどのような職がどれくらい創出されるのかについて、責任者のラージ・ター
クレーは明らかにしなかった(47)。職とともにシヴ・セーナーが住民に約束し続けてきたのが住
宅である。これは小さな土地に巨大な人口がへばりつくムンバイーにとって最大の問題である
が、歴代のどの政権政党（州および市）も見るべき成果を上げてこなかった。1995 年 2 月の選
挙直前のインタビューにおいてバール・タークレーは“roti, kapda aur makan”（パンと衣服と住
居）の充足こそ党の目的であると述べ、とくに「ムンバイーの 400 万のスラム居住者に、トイ
レと水道付きで、近所に子供のための遊び場や買い物の店などがある無料の住居を供与する計
画をもっている」と豪語し、この約束が多数のスラム住民票を集めたと言われる(48)。セーナー
市政下で市内には巨大なフライオーバーがいくつも建設された。しかし恒常的に移住者が流れ
込む巨大なダーラーヴィ・スラムの姿はほとんど変わっていない。セーナーが目玉として宣伝
したものにズンカー・バーカル計画がある(49)。小麦・チリー・タマネギを入れたぴりっとした
ソースと雑穀から作るパンはマハーラーシュトラの主食の一つであるが、これを 1 ルピーで貧
しい人々に提供しようという計画である。たしかに 1997 年には市のあちこちにズンカー・バー
カルの看板をあげた子店があちこちにあってそれなりに人々が入っていたが、1999 年にはそう
した店はほとんど見かけられなかった。 
 このような様々の大衆迎合的な（ポピュリスト）手段のいくつかと、シャーカーを中心とす
るサイニックたちの日常的な住民との接触が、選挙時にシヴ・セーナーに票を集める機能を果
たしてきたことは疑いない。しかしセーナーという組織のもつ体質は重大な弱みであろう。何
人かの研究者が指摘するように、とくに支部活動の場合、「保護」の代替に何かにつけてコミッ
ションの請求その他の強要がつきまとうことが多く、そうした「シヴ・セーナーが危険と保護
の両者を生み出す」状況は、党と住民の間の正常な支持・被支持関係の永続を保証しないであ
ろう(50)。加えて組織の指導性の問題がある。「独裁者」として 40 年間プラムクを務めたバール・
タークレーの「カリスマ性」はおそらく誰にも引き継がれ得ないものであろう。「後継者」と名
指された息子のウッダウと甥のラージの間には、組織論や選挙戦のあり方などについてかなり
の隔たりが生じていた(51)。2007 年にはラージは自らの党、マハーラーシュトラ再生軍団
（Maharashtra Navnirman Sena）を結成してシヴ・セーナーを去った。 
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 1992-93 年の暴動の経験を経て、部分的ではあれムンバイーにも反コミュナリズムの動きが
表面化してきた。市の警察長官 F. T. コライキーワーラーの主導の下に、一般市民が異常事態で
も冷静に対応できるように普段に宗教コミュニティ間の相互理解を育成する目的で、「よりよき
明日のための市民委員会」が設立されたことがきっかけとなった。これを受けて 1993 年 1 月か
ら 1996 年 1 月までの 3 年間に、ヒンドゥーとムスリムの両コミュニティがごく近接した別々の
街区（チョール）に住むムンバイー市内の 24 の「要警戒」巡査受け持ち区に「居住地区（mohalla）
統一委員会」が組織された。ここから地域の新しい指導部が生まれ始めたと新聞は報道してい
る。青年たちが異なる宗教コミュニティのチョールを訪れ合うという、これまでにないことが
起こった。互いの宗教的、文化的行事に参加するようになった。新しい指導者たちは、給水な
どヒンドゥー・ムスリム両者が関わる共通の問題に留意し、ともに警察や市の官吏たちと接触
を保って、暴動後の両コミュニティ間の調和を形成する契機を作った(52)。こうした形態は「ビ
ワンディー方式」または「ビワンディーの教訓」と呼ばれる。前述したようなすさまじいコミュ
ナル暴動を 1970 年と 1984 年に経験したビワンディーでは、ヒンドゥー・ムスリム双方の市民
と警察からなる「居住地区平和委員会」が設立され、コミュニティ間の平和が保たれた。1992-93
年のムンバイー暴動の折にもビワンディーは無事であった(53)。「ビワンディーの教訓から得ら
れた洞察力が、ムンバイーの居住地区委員会の経験によってよりいっそう強化される｣(54) こと
が望まれる所以である。 
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